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PREGAO ELETRONICO N° 008/2025

DECISAO COLEGIADA

Trata-se de pedidos de esclarecimento e impugnacdo do Edital formulados pelas empresas MMKM
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, PRIMETECH INFORMATICA LTDA e CCOM INFORMATICA IMP.
EXP & COM LTDA, relativo ao Pregdo Eletronico n° 008/2025, de 01/08/2025, cujo objeto consiste na
contratagdo de empresa especializada para fornecimento de infraestrutura de datacenter, servigos de
instalacdo e suporte continuado, para atender as demandas das unidades operativas do Senac -
Departamento Regional do Acre.

Os questionamentos e pedido foram protocolados junto a Comisséo de Licitagéo nos dias 05/08, 08/08 e

11/08/2025, dentro do prazo previsto no item 3 do Edital, razdo pela qual merecem resposta desta
Comissao conforme abaixo:

QUESTIONAMENTO REALIZADO PELA MMKM COMERCIO DE INFORMATICA LTDA:

1 - O objeto da presente licitagdo contempla o fornecimento de equipamentos, softwares e servigos, com
suporte e garantia. Para atendimento a legislacao tributaria vigente, hardware e servigos ndo podem constar
da mesma fatura devido a incidéncia distinta de tributos.

Diante disto, entendemos que, este respeitoso 6rgéo receberd o faturamento da seguinte forma:

Nota (s) fiscal (is) de produto referente ao faturamento dos equipamentos (ltens de Hardware);

Nota (s) fiscal (is) de servigos para faturamento dos itens de itens de Software e servicos;

Nota (s) fiscal (is) de servigos para faturamento dos itens de servigos de Suporte /Garantia, Implantagéo e
Treinamento; ressaltando que, todas as Notas Fiscais sofrerdo as incidéncias de impostos correspondentes.
Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESTIONAMENTO REALIZADO PELA PRIMETECH INFORMATICA LTDA:

2 - Item 2 - SOLUCAO DE STORAGE

No termo de referéncia solicita: “A solu¢do de Storage deve oferecer no minimo os seguintes niveis de
protecdo RAID: 1,5, 6 e 10;”

Para facilitar o entendimento do funcionamento do DRAID 1 e, usando a ferramenta oficial para
dimensionamento de Arrays (Storage Modeller), fizemos uma simulag&o utilizando 11 discos de 2.4TB SAS
em DRAID1.

No documento em anexo (Simulagdo DRAID 1 layout), a primeira tela é a configuragéo criada e na segunda
o resultado, acrescido de explicagdes para facilitar o entendimento.

Desta forma, entendemos que sera aceito a oferta de DRAID 1 em substituicdo ao TRAID 10. O nosso
entendimento esta correto?

RESPOSTA: O entendimento NAO esta correto. O Edital exige suporte aos niveis RAID 1, 5, 6 e 10
por tratar-se de padrées amplamente difundidos e interoperaveis entre fabricantes, favorecendo
manutengao, portabilidade de volumes e continuidade operacional. O DRAID-1 é implementagao
proprietaria, atrelada a ecossistema especifico, ndao assegurando a padronizacio e a
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interoperabilidade previstas. Mantém-se a exigéncia de RAID 10 como requisito objetivo do Termo
de Referéncia.

QUESTIONAMENTOS REALIZADOS PELA CCOM INFORMATICA IMP. EXP & COM LTDA:

[...] A solugdo de armazenamento ndo deve apresentar ponto
Unico de falha; [...]" grifo nosso.

3 - Ao analisarmos a especificacdo no edital, identificamos a exigéncia de que a solugdo de
armazenamento ‘ndo apresente ponto Unico de falha”. Tecnicamente, para que uma solugdo seja
considerada NONSPOF (No Single Point of Failure), seria necessario prever redundancia ndo apenas de
controladoras, fontes de alimentagdo e discos, mas também de gavetas de discos (enclosures).
Conceitualmente, quando existe apenas um unico sistema de armazenamento, sem replicagéo para outro
equipamento, este ja pode ser considerado um ponto Unico de falha, independentemente da redundéncia
interna de seus componentes.

Dessa forma, considerando que o edital ndo estabelece a exigéncia de redundancia de gavetas de discos,
entendemos que o requisito de “ndo apresentar ponto Unico de falha” se refere exclusivamente a
redundancia de componentes internos, como controladoras, fontes e discos. Esta correto nosso
entendimento?

RESPOSTA: O entendimento esta correto. O Termo de Referéncia visa eliminar SPOFs internos no
Unico sistema de armazenamento a ser adquirido (controladoras ativas, fontes, ventilagao,
backplanes/paths e discos), sem exigir solugao de replicagao externa para outro equipamento.

[...]JCada controladora deve possuir, no minimo, 16GB
(dezesseis gigabytes) de meméria cache; [...]" grifo nosso.

4 - Ao analisarmos o edital, identificamos a exigéncia de que cada controladora da solugdo de
armazenamento deve possuir, no minimo, 16 GB de memoria cache. A solugéo que pretendemos ofertar
conta com 24 GB de meméria cache total, distribuidos igualmente entre as duas controladoras. Essa
arquitetura de distribuicdo de cache, aliada ao processamento paralelo das controladoras e aos
mecanismos de otimizagdo de I/O presentes no equipamento, assegura desempenho equivalente ao
exigido no edital, mesmo com a diferenga de 4 GB por controladora em rela¢&o ao requisito.

Destacamos ainda que o equipamento atende plenamente aos requisitos de performance e
disponibilidade, sem prejuizo a execugao das fungdes previstas. Os mecanismos de caching inteligentes
utilizados permitem desempenho sustentado mesmo em cenérios de alta demanda, garantindo laténcia
reduzida e throughput elevado. Diante das informagdes apresentadas, solicitamos o esclarecimento se
sera possivel considerar, para fins de atendimento ao requisito, 0 cache total do sistema em conjunto com
as otimizagbes da arquitetura, ao invés de exigir estritamente o valor minimo por controladora. Tal
flexibilizagdo permitira a participagdo de solugbes modernas e de alto desempenho, ampliando a
competitividade da licitagdo sem comprometer a qualidade técnica exigida.

Desta forma, entendemos que ao ofertarmos solugdo de armazenamento com 24 GB de meméria cache
total, distribuidos igualmente entre as duas controladoras, possuindo mecanismos de caching inteligentes
que permitem desempenho sustentado mesmo em cendrios de alta demanda, garantindo laténcia
reduzida e throughput elevado, estaremos atendendo ao edital. Esta correto nosso entendimento?



Fecomérndio
SE5C

RESPOSTA: O entendimento NAO esta correto. A exigéncia por controladora assegura desempenho
deterministico em cenarios de failover/ativagao e sob cargas assimétricas, evitando degradagao de
laténcia/throughput quando uma controladora absorve operagbes da outra. O total agregado nao
atende ao critério minimo por controladora.

[...]JA solugao de Storage devera suportar crescimento de pelo
menos (duzentos e cinquenta) discos através de escalabilidade
vertical (adi¢ao de novas gavetas de discos); [...]" grifo nosso.

5 - Conforme exigido no edital, a solugdo de storage devera suportar crescimento de pelo menos 250
(duzentos e cinquenta) discos por meio de escalabilidade vertical. A solugdo que pretendemos ofertar
possui suporte para até 240 discos via expanséo vertical. Apesar da diferenca de apenas 10 discos em
relacdo ao valor exigido, a capacidade total de armazenamento, associada & densidade dos discos
suportados, atende plenamente as necessidades previstas, sem qualquer prejuizo de desempenho ou de
escalabilidade. Ressaltamos que, com o uso de discos de maior capacidade, o equipamento ofertado
podera inclusive superar, em termos de capacidade total de armazenamento, solu¢des que suportem 250
discos, garantindo assim a plena execugéo dos servigos e a longevidade do investimento.

Diante disso, solicitamos esclarecimento se, considerando a diferenga minima e a auséncia de impacto
técnico ou operacional, o equipamento com suporte para até 240 discos podera ser aceito como
atendimento ao requisito. Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA: O entendimento NAO esta correto. O limite minimo (= 250) considera margem de
crescimento, densidade variavel, cenarios de mix de discos e politicas de protegao/Hot-Spares,
preservando capacidade util e performance ao longo do ciclo de vida. Reduzir o teto compromete a
estratégia de expansao prevista.

[...]JA solugao de Storage deve permitir geragao de pelo menos 1024
snapshots (copias point in-time) a qualquer momento. A area de snapshot
nao deve ser pré-alocada, ou seja, a alocagdo deve ser dindmica e ocupar

somente o espago real dos blocos de snapshot conforme politica de
retengao; [...]" grifo nosso.

6 - Ao analisarmos a especificagdo do edital, identificamos que é exigido que a solugdo de
armazenamento permita a geragdo de, no minimo, 1024 snapshots simultaneamente. Entretanto,
entendemos que essa exigéncia pode restringir a participacdo de grandes fabricantes no certame, uma
vez que muitas solucbes de armazenamento disponiveis no mercado, inclusive de fabricantes
consolidados, suportam 512 snapshots, valor este que ja representa um volume significativo e adequado
para a maioria das aplicagoes.

Dessa forma, visando ampliar a competitividade e permitir maior participagdo de proponentes no certame,
com o objetivo de garantir uma disputa justa, sem prejuizo ao 6rgdo demandante, entendemos que podera
ser aceita a solu¢do de armazenamento que permita a geragé@o de 512 snapshots, considerando que esse
numero € o padrao adotado pelos principais fabricantes para solugdes similares as exigidas no termo de
referéncia. Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA: O entendimento NAO esta correto. O minimo de 1024 atende politicas de retengéo,
multiplos volumes/VMs, janelas de backup/replicagao, testes e recuperagdo point-in-time, sem
limitagao operacional. Reduzir para 512 restringe o RPO/RTO planejado.
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PEDIDO DE IMPUGNAGAO REALIZADO PELA MMKM COMERCIO DE INFORMATICA LTDA:

PEDIDO DE ADEQUAGAO DO EDITAL

1. A reestruturagéo do objeto licitado, com a diviséo em itens/lotes compativeis com a divisibilidade técnica
e econémica do objeto.

2. A supresséo da exigéncia de suporte técnico unificado por fabricante de servidor, permitindo que cada
fabricante se responsabilize apenas por seus produtos, como ocorre no mercado;

3. A republicacao do edital com prorrogagao dos prazos, de forma a garantir o pleno exercicio do direito de
participagao por todas as empresas interessadas e aptas.

RESPOSTA: Em ambientes de datacenter, servidores e storage sao interdependentes. A
responsabilizagao unificada assegura: (i) interoperabilidade comprovada; (ii) continuidade com
SLAs claros; (iii) mitigagao de conflitos de garantia/suporte entre fabricantes; (iv) redugao de risco
de indisponibilidade. O Edital ndo restringe a competitividade, pois admite fabricantes distintos
desde que o fabricante dos servidores assuma, por declaragao, a responsabilidade técnica integral
(ponto unico de contato).

A formatacao por lotes é admitida quando os itens sdo integrados e guardam relagdo entre si,
conforme entendimento consolidado (v.g., TCU Acérdao 861/2013-Plenario: “Inexiste ilegalidade na
realizagdo de pregdo com previsao de adjudicagdo por lotes (...) desde que os lotes sejam
integrados por itens de mesma natureza e guardem relagdao entre si.”). A exigéncia esta
fundamentada na natureza do objeto, voltada a economicidade, padronizagao e eficiéncia do
suporte. Mantém-se o lote unico e a exigéncia de responsabilidade técnica integral (via fabricante
dos servidores como ponto unico de contato), exatamente como previsto. INDEFERIDO.

Em virtude da suspens&o do certame, o término do recebimento das propostas foi redesignado para o dia
28/08/2025 as 10h29min, a abertura das propostas para o dia 28/08/2025 as 10h30min e o inicio da
disputa de pregos para o dia 02/09/2025 as 11 h, através do portal de licitagdes www.licitacoes-e.com.br.

Ficam ratificadas as demais disposi¢des contidas no Edital de que se trata, em tudo o quanto nao foi
aqui expressamente alterado.

Publique-se a Decis&o Colegiada no site do SENAC-DR/AC e afixe-se cdpia da presente deciséo no quadro
de avisos deste Regional, na forma do item 14.1 do Edital.
Rio Branco (AC), 19 de agosto de 2025

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
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